SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 604/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
. . o (0pcnc¢ho Advokatska kanceldria Krnac s. r. o., Namestie

slobody 2, Banskd Bystrica, proti rozsudku Okresného sidu Zvolensp. zn. 4T/69/2017
z 19. decembra 2022, uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/33/2023 z 15. juna
2023 a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 22/2024 z 25. februara
2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 4. jula 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy oznaCenymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov v jeho trestnej veci. Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec
vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze na stazovatel'a podal prokurator v marci 2017 obZalobu pre
pre¢in porusovania ochrany rastlin a Zivo¢ichov podla § 305 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 pism. c)
Trestného zékona v stibehu s prec¢inom kradeze podl'a § 212 ods. 1 Trestného zdkona, pretoze 1/
v presne nezistenom case v obdobi od 18. marca 2013 do 9. maja 2013 v chatovej oblasti [l
B B B B B ktord je situovand v prvom stupni ochrany podla zikona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ochrane prirody*), vykonal nepovoleny vyrub 83 stromov. K spachaniu skutku malo dojst’ tak,
ze stazovatel’ ako starosta obce zadal 15. marca 2013 na zaklade ustnej objednavky vyrub drevin
spolo¢nosti JASE, spol. s. r. 0., a koordinoval pil¢icke prace, priCom nemal na vykonanie vyrubu
v takomto rozsahu sthlas od prislusného organu. V bode 2/ malo ist' o vykonanie nepovolené¢ho



vyrubu spolu 8 stromov v rovnakom obdobi na parcele ||l ktoré je tieZ situovand v prvom
stupni ochrany podla zdkona o ochrane prirody, pricom stazovatel nemal na vykonanie vyrubu
stihlas od prislusného organu a nemal ani suhlas na nakladanie s drevnou hmotou a jej prisvojenie
od jej vlastnikov.

3. Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sidu z 15. marca 2018 uznany vinnym zo spachania skutku
v bode 1 obzaloby, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého
vykon sud podmienecne odlozil a urcil skiSobntl dobu v trvani 24 mesiacov. Zaroven okresny sud
oslobodil stazovatela spod obzaloby prokuratora v bode 2, pretoZze v jeho konani absentovala
subjektivna stranka v podobe umyselného zavinenia. Okresny sud nepovazoval za nepochybne
preukazané, ze stazovatel' mal presnii vedomost’ o hraniciach medzi parcelou || N

I patriacou poskodenym.

4.V dosledku odvolania prokuratora, ako aj stazovatela a poSkodeného krajsky sud uznesenim
sp. zn. 4To 129/2018 z 18. jula 2019 rozsudok okresného sidu postupom podla § 321 ods. 1
pism. b) a c¢) Trestného poriadku zrusil a vec mu vréatil na nové konanie a rozhodnutie. Krajsky sud
sa plne stotoznil s pravnym posudenim tykajucim sa skutku 1 obzaloby, okresnému stdu vytkol,
ze vo vztahu k skutku 2 obZzaloby urobil rozhodnutie predcasne a nevysporiadal sa s argumentaciou
poskodeného.

5. Okresny sud po vrateni veci rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory stazovatel’a uznal vinnym
v oboch bodoch obzaloby z pre¢inu poruSovania ochrany rastlin a zZivocichov a pre¢inu kradeze.
Zato mu ulozil Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, ktoré¢ho vykon odlozil
a stazovatel'ovi urcil skuSobni dobu 36 mesiacov. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu
podal stazovatel' odvolanie, v ktorom poukézal na to, Ze krajsky sud sa v zruSujicom uzneseni
vObec nezaoberal jeho rozsiahlymi ndmietkami. TieZ namietal existenciu kalamity, ktord bola
dovodom vyrubu stromov, nedostatocné a jednostranné hodnotenie ddokazov, prehliadnutie
vypovedi svedCiacich v prospech stazovatela, ako aj to, ze konal ako Statutarny zastupca obce,
ktora drevnl hmotu odpredala a dostala za fiu riadne zaplatené.

6. Krajsky sid napadnutym uznesenim odvolanie staZovatel'a zamietol. KonStatoval, ze skutkovy
stav sa ohl'adom skutku 1 obZzaloby nezmenil, apreto tvrdenia stazovatela vyhodnotil ako
nedovodné, ked’ze trestna ¢innost’ bola dostatoénym spdsobom preukdzand a vysporiadal sa s fiou
uz v napadnutom rozsudku prvostupiiovy sud. Vo vztahu k skutku 2 obzaloby uviedol,
ze poSkodeny stazovatela jednoznacne usvedCuje zo spachanej trestnej Cinnosti. Preto, aj ked’
samotny vyrub stromov nevykonaval obZalovany, neznamena to, Ze by sa akymkol'vek sposobom
zbavil zodpovednosti. Aj ked’ on osobne z tejto trestnej innosti nemal zisk, ale bol Statutarny organ
obce a zisk z vyrubu stromov mala obec, ktor zastupoval. UloZeny trest vyhodnotil ako primerany
aj s ohl'adom na to, ze stazovatel' sa trestnej ¢innosti dopustil viac ako 10 rokov predtym, ako
rozhodoval krajsky sud.

7. Proti uzneseniu krajského sudu z 15. jana 2023 podal stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol. Dospel k zaveru,
ze v rozsahu namietok stazovatel’a nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), d)
ai) Trestného poriadku. Najvys§i sid sa v odovodneni uznesenia po zrekapitulovani
priebehu konania a uvedeni argumentécie st'azovatel’a vyjadril ku kazdému dovolaciemu dévodu.



8. Vo vztahu kdovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
odovodnenému tym, ze sa konajuce sudy nezaoberali obhajobnou argumenticiu stazovatela,
najvyssi sud konstatoval, ze okresny sid v napadnutom rozsudku vel'mi podrobne oddvodnil svoje
uvahy o tom, na zaklade akych skutoc¢nosti a dokazov uznal stazovatel'a za vinného. Z oddévodneni
napadnutych rozhodnuti sudov nizsich stupiiov, ktoré v zmysle ustdlenej judikatury tvoria jeden
celok, je zrejmé, ze sa sudy dostatoCnym spOosobom vysporiadali so vSetkymi podstatnymi
namietkami stazovatel'a. Preto nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni prava na obhajobu z dévodu
nedostatocného alebo arbitrarneho odévodnenia rozhodnuti. Odmietnutie vykonania stazovatel'om
navrhovanych dokazov nenapliia uplatneny dovolaci dovod, pretoZe za porusenie prava na obhajobu
nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov.

9. Vramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku st'azovatel
namietal vykonanie verejného zasadnutia na krajskom sude v jeho nepritomnosti, hoci krajskému
sudu poslal Ziadost’ o ospravedlnenie svojej neucasti. NajvyS$i sid sa stotoznil s postupom
krajského sudu a uzavrel, Ze nebol naplneny uplatneny dovolaci dévod.

10. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud
konstatoval, ze stazovatelom uvadzané dovolacie namietky sa vztahuji na posudzovanie
spravnosti a uplnosti zisteného skutku. Ide o namietky skutkové, pricom dovolaci sid nemdze
skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia menit’ a dopinat’. Najvyssi sad citaciou
z odovodnenia rozsudku okresného sudu vysvetlil, ze okresny sud sa podrobne zaoberal
aj ustanoveniami zdkona o ochrane prirody, a dospel k zaveru, Ze stazovatel’ konal v rozpore s § 47
ods. 1 a3 zdkona o ochrane prirody. Okresny sud sa riadne zaoberal aj subjektivnou strankou
trestnych €inov a dospel k zaveru, Ze stazovatel’ konal minimalne v tzv. nepriamom umysle, ked’
ako starosta mal mat vedomost’ o vlastnickych pomeroch v katastrdlnom uzemi ||
Zaroven bol uloZeny trest v rdmci zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Vo vztahu k stazovatel'om
namietanému dovolaciemu dévodu podla § 374 ods. 3 Trestného zakona najvyssi sud uviedol,
ze chyby konania sidu prvého stupiia nie je mozné samostatne uplatnit’ ako dovolaci dovod.
V ramci jednotlivych dovolacich dovodov sa nimi vSak najvyssi sud podrobne zaoberal.

II.
Argumenticia staZovatel’a

11. Stazovatel' v obsahovo rozsiahlej ustavnej staznosti opakuje argumentdciu uplatnena
v podanom dovolani. Zotrvdva na nazore, Zze okresny std a ani krajsky std sa pri rozhodovani
o odvolani dosledne nezaoberali jeho argumentaciu, napadnuté rozhodnutia hodnoti ako
nepresvedCivé a nepreskumatelné. Vyjadruje néazor, Ze sudy prihliadali na dokazy obzaloby
vo vacSej miere ako na dokazy obhajoby. Najvyssi sud sa s nadmietkami st'azovatel’a vysporiadal len
vo vSeobecnosti, priom napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu nedava jasné a zrozumitel'né
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Namieta hodnotenie dokazov okresnym
sidom a krajskym stidom. Zotrvava na nazore, Ze zruSujuce uznesenie krajského sudu z 18. jula
2019 je nespravne a nezdkonné, pretoze sud sa vOobec nezaoberal jeho odvolacimi namietkami.
To ma za nasledok nezdkonnost’ trestného konania a napadnutych rozhodnuti, pretoze vychadzaja
z nezakonného zruSujuceho uznesenia krajského stidu. TieZ namieta postup krajského sudu, ktorym



sa vysporiadal s jeho nepritomnostou na verejnom zasadnuti 15. juna 2023, ktorého sa chcel osobne
zucastnit’ a predniest’ odvolaciu argumentéciu, ktorou sa dovtedy sudy nezaoberali.

12. Zhodne s dovolanim poukazuje na to, Ze v Case vyrubu bol starostom obce, ktory je najvyssim
vykonnym organom obce. Pritom obec podl'a § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody v zneni platnom
v Case vyrubu dévala suhlas na vyrub a prijimala oznamenia o vyrube. Je preto absurdné, ze jeho
trestna zodpovednost' je zalozend na tom, ze pisomne nepoziadal poverent pracovniCku
o vypracovanie suhlasu s vyrubom, ktory by ako starosta sam podpisoval. Zaroven uvadza,
ze sthlas na vyrub ani nepotreboval, pretoze postupoval na zéklade opravnenia vyplyvajuceho
z § 47 ods. 4 pism. c) zdkona o ochrane prirody, pretoze iSlo o odstrafiovanie kalamity. Konal
v presvedceni kalamity a ohrozenia stromov ako majetku obce.

13. Vo vztahu k skutku 2 obzaloby uvadza, ze vykonanym dokazovanim nebol Ziadnym sposobom
preukazany jeho umysel nakladat’ s vyrabanymi drevinami ako s vlastnymi. Vystupoval ako
Statutarny zastupca obce, pricom, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, obec vytazenu drevni
hmotu v celku odpredala realizatorovi vyrubu, ktory obci riadne za odobratii drevni hmotu zaplatil.
Vyrub stromov nebol vykonany s umyslom, aby sa stazovatel' obohatil a nieco si privlastnil.
Nesthlasi so zdverom, ze ako starosta mal vedomost o presnych hraniciach medzi parcelou
patriacou obci [l 2 parcelou patriacou poskodenym.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Stazovatel’ pouziva rovnaké argumenty proti v§etkym napadnutym rozhodnutiam. Ich podstatou
je tvrdenie otom, Ze sudy sa dostato¢ne nezaoberali uplatnenou obhajobnou argumentéciou
aj z pohladu vykladu ustanoveni zakona o ochrane prirody, namietky hodnotenia dokazov
a absencie naplnenia skutkovych podstat trestnych ¢inov, zo spachania ktorych bol uznany vinnym.

15. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sidu odvolanie a o jeho odvolani
rozhodol krajsky sud, ktorého pravomoc vylucuje pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o poruseni
zakladnych prav a slobod st'azovatela rozsudkom okresného sudu. To isté plati aj pre namietané
uznesenie krajského sudu, proti ktorému podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud, ktorého pravomoc vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodnut’ o poruseni zakladnych prav
a slobdd stazovatela uznesenim krajského stidu. Preto v rozsahu proti rozsudku okresného sidu
a uzneseniu krajského sudu nie je dand pravomoc tustavného sudu podla § 132 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®), a preto bola ustavna st'aznost’
v tejto Casti podl'a a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stde odmietnuta.

16. Vo vztahu k namietanému rozhodnutiu najvyssSieho sudu treba uviest’, Ze z hl'adiska tstavného
posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu tustavne konformnym sposobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssieho
sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zdkladnych prav a slobdd.
Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale i formalisticka
aabybola ¢o najustalenej$ia, a teda suladnd s pravom na sidnu ochranu (IL. US 398/08,
I1. US 65/2010). Realne uplatnenie zékladného prava na stidnu ochranu predpoklada, Ze Géastnikovi



sidneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite,
pri¢om vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
zékladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011, IV. US 295/2012).

17. Tak tomu v pripade uznesenia najvysSiecho sadu je. To osobitne plati s ohl'adom
na argumentaciu stazovatel'a, ktora je skor zopakovanim jeho namietok z dovolania ako kritikou
rozhodujucich zaverov uznesenia najvysSieho sudu. Najvyssi sad v odovodneni namietaného
uznesenia adresne reagoval na vSetky namietky stazovatela. Primarne rozliSil namietky, ktoré
smerovali proti zruSujicemu uzneseniu krajského stdu z 18. jula 2019, ked citoval Cast' jeho
odovodnenia, z ktorého vyplyva, ze krajsky sud sa nimi zaoberal, avSak ich vyhodnotil ako
nedovodné, ked'ze sa stotoznil s rozsudkom okresného sudu. K tomu uviedol, ze oddvodnenia
rozhodnuti prvostupniového a odvolaciecho sidu tvoria jeden celok. Tento pravny zaver nie je
svojvolny.

18. Dalej najvyssi sid reaguje na namietky stazovatela o nedostatoénom vysporiadani sa s jeho
obhajobou, ktorym mal byt dany dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.
V tejto Casti citoval rozsiahlu ¢ast’ odovodenia napadnutého rozsudku okresného stdu, z ktorého
jezrejmé, ze sud vychadzal zlistinnych dokazov zabezpecenych v ramci administrativneho
konania, ked’ rozhodnutim Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia — Ustredia, itvaru inSpekcie
ochrany prirody a krajiny Bratislava z 29. januara 2014 bola obci [Jjjjiffjulozené pokuta 1 100 eur za
vyrub konkrétneho pocétu stromov bez sthlasu organu ochrany prirody a krajiny. Zaroven sa sudy
zaoberali obhajobou stazovatel'a o tom, Ze i§lo o vyrub stromov z dévodu kalamity v zmysle § 47
ods. 4 pism. ¢) zdkona o ochrane prirody, kedy sa nevyzaduje sthlas na vyrub.

19. Sudy vychadzali z klimatického posudku Slovenského hydrometeorologického ustavu, podla
ktorého bol v chatovej oblasti || | s ny a7 burlivy vietor 18. az 20. marca 2013, no podla
vykonaného dokazovania st'azovatel' poZiadal o vyrub stromov konatel'a spolo¢nosti JASE, spol.
s1. 0., uz 15. marca 2013. Tomu zodpoveda aj fakt, Ze obec, v zastipeni staZzovatelom, oznamila
20. marca 2013 spolo¢nej obecnej uradovni so sidlom na Mestskom urade v Hrinovej kalamitny
vyrub dvoch dvojkmennych stromov na parcele |l pricom argumentovala vichricou v diloch
18. az 20. marca 2013. Z prilozenej fotodokumentécie pritom nebolo zrejmé poskodenie drevin
v takom rozsahu, v akom k vyrubu realne doSlo. Z toho okresny sud ustélil, Ze nebola naplnena
podmienka bezprostredného ohrozenia zdravia alebo Zivota, alebo zna¢nej Skody na majetku, teda
ze neslo o kalamitny vyrub. Preto zaver najvysSieho sudu, ze za tychto okolnosti nebol naplneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nie je svojvolny.

20. Stazovatel bol ¢ase vyrubu starostom obce, ktord je orgdnom ochrany prirody. Nepochybne mal
vedomost’ o povinnosti oznamit'® vyrub stromov. O tom sved¢i fakt, Ze obec, v zastipeni
stazovatelom, oznamila 20. marca 2013 kalamitny vyrub dvoch stromov. Polemika st'azovatel’a
v Ustavnej st'aznosti o pravnej Uprave, ktora urCovala, ze aj v pripade, ak bola obec ziadatel'om
o vyrub, bola zaroven spravnym organom, ktory o vyrube rozhodoval, mozno hodnotit’ ako sucast’
jeho obhajoby, no nemozno jej priznat’ ustavnu relevanciu. Tento nedostatok pravnej Gpravy nema
vplyv na pravny zaver, ze iSlo o nepovoleny vyrob stromov, pricom bolo preukazané, ze ho zadal
stazovatel’. Stazovatel’ ani ako starosta nebol opravneny obchadzat’ ustanovenia zékona o ochrane
prirody a sdm rozhodnut’ o vyrube. Je potrebné uviest, Ze tdto nedokonalost’ pravnej upravy bola
napravena zakonom ¢. 198/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 543/2002 z. z. o ochrane



prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, ktory s t¢innostou od 1. septembra 2014 urcil,
ze v pripade, ak je na konanie o vydani sthlasu na vyrub dreviny prislusnéd obec, ktord je zaroven
ziadatel'om o vydanie suhlasu na vyrub, okresny urad uréi, ktord obec vykond konanie o vydanie
suhlasu na vyrub.

21. Najvyssi sud sa riadne zaoberal aj okolnostami verejného zasadnutia krajského sudu z 15. juna
2023 vykonaného v nepritomnosti stazovatela. Krajsky sud vychadzal ztoho, ze predlozena
lekarska sprava aani ziadost' stazovatela o odroCenie verejného zasadnutia neobsahovala
skutocnosti vymedzené v § 120 ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatel’ tieto skutocnosti blizSie
nekonkretizuje ani v ustavnej st'aznosti. Zaroven mal riadne a v€as doruc¢ené predvolanie na verejné
zasadnutie. Pravny zaver krajského sudu, s ktorym sa stotoznil najvyssi sud, ze v takom pripade
bolo mozné vykonat’ verejné zasadnutia v nepritomnosti stazovatel'a, nie je vysledkom pravneho
omylu. S tym je spojeny zaver najvyssieho sudu o tom, ze nebol dany dévod dovolania podl'a § 371
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Sudy sa zarovent dosledne zaoberali aj naplnenim znakov
skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Vysvetlenie,
ze stazovatel’ minimdlne 20. marca 2013, ked’ ako starosta oznamil kalamitny vyrub, mal vedomost’
o parcele |- o tom, Ze ide o sikromny pozemok, a preto mal mat’ vedomost’, Ze nemdze
nakladat’ s drevnou hmotou, ktora patrila jej vlastnikom, nie je arbitrarne.

22. Najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia vyjadril ku kazdému dovolaciemu
dovodu, ktory uviedol stazovatel’ vo svojom dovolani, s jasnym odévodnenim, preco nie si dovody
dovolania splnené, a to aj citaciou zodpovedajicich Casti odovodnenia rozsudku okresného sudu.
Na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prisluSny dovolaci sud. O svojvoli pri vyklade
alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom, v tomto pripade najvyssim sudom, by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich el a vyznam (IV. US 226/2012). Nielen z argumentacie stazovatela,
ale ani zo samotného rozhodnutia najvysSieho sidu neboli zistené¢ Ziadne skutocnosti, ktoré
by naznacovali jeho svojvolny postup pri vymedzeni pripustnosti dovodov dovolania. Najvyssi sud
sa dosledne zaoberal podanym dovolanim a skuto¢nost’, Ze stazovatel sa s pravnym posudenim
najvysSieho stidu nestotoziuje, nestaci na prijatie zaveru o arbitrarnosti napadnutého uznesenia.

23. Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by namietanym uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zaroven treba uviest, ze ¢l. 12
Gistavy nemozno povazovat' za zakladné pravo (IL. US 269/2019). Preto je Ustavna staznost’ proti
uzneseniu najvyssieho siidu zjavne neopodstatnena a z tohto dovodu bola podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom stde odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



